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AL VS AR
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUD A

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas-Beros, predsjednice vijeca, Ljiljane Karlovéan-Purovié i Sanje Stefan ¢lanica vijeca,
te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisnicara, u upravnom sporn tuzitelja Hrvatski
Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, 10, Zagreb, kojeg zastupa * . . s g
dipl. iur., protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mre*ne djelatnosti, Zagreb, R. F.
Mihanovica 9, koju zastupa predsjednik vijeéa ¢ ,; . . . 'z sudjelovanje zainteresirane
osobe Opcine Sveti Petar Orehovec, Sveti Petar Orehovec 12, Sveti Petar Orehovec radi
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici
odrZanoj 26. rujna 2019.

presudioje

L. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

» LuZbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje ravnatelja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-03/16-11/145, URBROJ: 376-05-3-19-24 od 26.travnja 2019. te se
predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.*

II. Ova presuda Ce se objaviti u ,,Narodnim novinama¥.

Obrazlozenje

Osporavanim dopunskim rjeSenjem je pod to¢kom I. izreke utvrdeno da je Hrvatski
Telekom d.d. (dalje: HT) infrastrukturni operator i ima pravo puta na nerazvrstanim cestama
navedenim u Odluci o nerazvrstanim cestama na podru&ju Opéine Sveti Petar Orehovec,
Popisu nerazvrstanih cesta i Potvrdi Opéine Sveti Petar Orehovec, koje su sastavni dio tog
rjeSenja, koje nerazvrstane ceste su u vlasnistvu Op¢ine Sveti Petar Orehovec i na kojima HT
ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje:
EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta broj 5/2017 (dalje:
Elaborat) i koje koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje
EKI.
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Tockom II. izreke utvrdeno Jje da koli€inu i vrstu EKI iz tocke 1. tog rjeSenja Cine trase
kabelske kanalizacije te trase elektronikih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih
elektronickih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Tockom III. izreke utvrdena je
godi$nja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz tocke 1. rjeSenja prema povriini
zemljiSta na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista,
uz primjenu iznosa naknada i nagina obraduna odredenima u &lanku 6. i ¢lanku 7. staveima 1.,
2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 152/11., 151/14. i
95/117., dalje: Pravilnik).

Tockom IV. izreke utvrduje se da Opéina Sveti Petar Orehovec ima pravo na godisnju
naknadu za pravo puta za nekretnine iz tog rjeSenja od 31. ozujka 2016. nadalje. Tokom V.
izreke obvezuje se HT u roku od osam dana od primitka tog rjeSenja napraviti obradun
godiSnje naknade za pravo puta na temelju parametara iz tog rjeSenja te obracun sa svim
podacima koji su primijenjeni dostaviti Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti
(dalje u tekstu: HAKOM) i Op¢ini Sveti Petar Orehovec. To¢kom VL. izreke obvezuje se HT
u od 10 dana od primitka rjesenja platiti Opéini Sveti Petar Orehovec naknadu za pravo puta
iz tog rjeSenja za prvu, drugu, trec¢u i etvrtu godinu time da se svaka sljedeca godisnja
naknada placa u roku od osam dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena. To¢kom
VIL izreke obvezuje se Opéina Sveti Petar Orehovec omoguciti HT-u ostvarivanje prava puta
na nekretninama iz tog rjesenja.

Tuzitelj je podnio upravnu tuzbu kojom trazi ponistavanje rjesenja tuzenice (&l. 22. st.
2. t. 1. Zakona o upravnim sporovima — ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17., dalje u tekstu: ZUS).

TuZitelj u tuzbi tvrdi da je nadleznost HAKOM-a propisana odredbom &lanka 12.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. i 72/17.- dalje u tekstu: ZEK) i da se ne moZe prenijeti na stranke u postupku, §to je
HAKOM u pobijanom rjesenju upravo uéinio prenijevsi nadleZnost donosenja odluke o visini
naknade za pravo puta na tuzitelja kao infrastrukturnog operatora. Poziva se na odredbu
Clanka 5. stavka 4. Pravilnika koja propisuje da ¢¢ HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronidke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu
godidnje naknade za pravo puta. Poziva se na odredbu Clanka 17. stavaka 1. i 2. Zakona o
opéem upravnom postupku (,Narodne novine® 47/09., dalje: ZUP) te predlaZe usvojiti
tuzbeni zahtjev i ponistiti rjeSenje tuZene agencije.

Tuzenica u odgovoru na tuzbu osporava da je na tuZitelja prenijela svoju nadleznost
za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta te tvrdi da je u pobijanom rje3enju to&no i precizno
odredila parametre na temelju kojih se obradunava naknada zapravo puta. Tvrdi da je
infrastrukturni operator utvrden na temelju izjave tuZitelja broj 150/2016 od 9. sijecnja 2016.
Tvrdi da je koli¢ina i vrsta EKI-a utvrdena u Elaboratu o pravu puta broj 5/2017 i to na svakoj
pojedinoj katastarskoj Gestici $to proizlazi iz Tablice 1 koja je sastavni dio Elaborata. Nadalje
navodi da je visina naknade zapravo puta utvrdena na natin da je za svaku pojedinu
katastarsku &esticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine, a $to je vidljivo iz
posjedovnih i vlasni&kih listova koji su sastavni dio Elaborata za pravo puta iz Tablice 1. Sve
u svemu tuZenica tvrdi da je sve parametre potrebne za obrasun godidnje naknade za pravo
puta utvrdila u postupku i odredila pobijanim tjesenjem, $to je vidljivo iz spisa i uvida u
Tablicu 1. Tvrdi da time §to obveza tuZitelju nije utvrdena u odredenom novéanom iznosu,
vec po obraCunu, ne utjeée da ta obveza bude manja ili veca, kao ni na obujam prava opcine.
PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donosenja
pobijane odluke te je izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu tuzenice (&l. 33. st. 2.
ZUS-a).

Na temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja (Cl. 55. st. 3. ZUS-a), sud je
utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmetno rjesenje je tuZenica donijela na zahtjev Opcine Sveti Petar Orehovec za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroniku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu Op¢ine, kao i1 da se utvrdi
visina naknade prava puta za istu.

Odredba ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. ZEK-a propisuje nadleZnost tuZenice za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 29. ZEK-a, u stavku 1. je propisano da se za pravo puta na opéem dobru i na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. tog zakona, pla¢a naknada za pravo puta iz ¢lanka 28., a
izraun i visina naknade te na¢in placanja naknade propisuju se Pravilnikom koji donosi
Vije¢e Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravi¢an razmjer izmedu prava
vlasnika nekretnina i interesa operatora elektronickih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trzista elektronickih komunikacija. Prema stavku 2. tog &lanka, naknada za
opce dobro i nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske te jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave placa se godisnje, po Cetvornom metru zemljiSta koje se
upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 27. stavka 5. to g zakona,
a utvrduje se jednoznadno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opce dobro, na cijelom podru¢ju
Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog suda, tuZenica donoSenjem rjesenja kojim je odredila parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nije povrijedila pravila o stvarnoj nadleznosti i nije
prenijela nadleznost na tuzitelja, koji je stranka u postupku. Stoga je neosnovan tuZiteljev
prigovor povrede odredbe ¢lanka 12. ZEK-a u vezi s &lankom 17. stavak 1. i 2. ZUP-a.

Zainteresirana osoba se u svom zahtjevu od 12. sije¢nja 2018. pozvala na odredbu
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a, prema kojoj upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine pred
tuZzenikom moze pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI izgradenu
na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, kao i utvrdivanje koli¢ine
i vrste ove infrastrukture te visinu naknade za pravo puta za tu EKI.

U provedenom postupku su za rjedenje ove upravne stvari utvrdene odlucne ¢injenice
koje medu strankama nisu sporne, ve¢ je za tuZitelja sporno moze li tuZenica utvrdivanje
visine naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i, je li time postupila protivno odredbama
ZUP-a o stvarnoj nadleznosti, pri éemu se tuZitelj poziva na presude ovog suda u kojima je
izraZeno stajali§te da povreda nadle#nosti postoji.

Ocjenjujuci provedeni upravni postupak, s obzirom na prirodu predmetne upravne
stvari, ovaj sud je ocijenio da tuZenica nije povrijedila pravila o stvarnoj nadleZnosti, ve¢ je
suprotno stavu tuZitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti, izrekom osporavanog rjesenja
pravilno rijesila ovu upravnu stvar, jer su u izreci rjeSenja dani jasni i odredeni parametri za
odredivanje visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su predmet ovog postupka, a koji
proizlaze iz priloga koji su sastavni dio rjeSenja i jasnih odredbi ¢lanka 7. stavaka 2., 3. i 4.
Pravilnika.

Prema navedenom ¢lanku Pravilnika visina naknade za pravo puta se izraCunava
prema povrsini zemljiSta koje se koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrzavanje EKI. TuZitelj, nesporno, raspolaZe s podacima o povr§inama zemljista potrebnim
za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje EKI, za koje je duZan pladati
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naknadu, a koje su unesene u Elaborat, koji je sam izradio. Elaborat je sastavni dio
osporavanog rjeSenja. Odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i 4. Pravilnika daju formulu za izra¢un
svake od povrsina za koje se placa naknada.

Prema tome pobijano rjesenje sadrzi, nesporno utvrdene nekretnine na kojima se
nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavni dio rjeSenja, sadrzi povrine za koje se placa naknada,
dok je formula za izratun dana u podzakonskom propisu.

Prema ocjeni Suda, u ovoj upravnoj stvari, s obzirom na narav ; vrstu odluke kojom se
utvrduje infrastrukturni operator i godinja naknada za pravo puta za koriStenje EKI na
nekretninama kojima upravlja ili su u vlasnistvu Op¢ine, sadrzaj izreke osporavanog rjesSenja
ima sve elemente na temelju kojih se moze utvrditi visina naknade. Stoga nije protivan
odredbi ¢lanka 98. stavka 3. ZUP-a o sadrZaju izreke i, dostatno odredenom izrekom rjedenja
nije povrijedena odredba &lanka 12. ZEK-a, kao ni odredbe ¢lanka 17. stavaka 1. i 2. ZUP-a.

Uz sve navedeno, dodaje se da je na sjednici svih sudaca ovog suda odrZanoj
17. rujna 2019. donesen Zaklju¢ak prema kojem u primjeni &lanaka 27. i 28. ZFK-a,
HAKOM moze rjesenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio rjeSenja.

Slijedom svega navedenoga, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluceno
Je kao u izreci ove presude i odbijen tuZbeni zahtjev.

Odluka o objavi presude u ,,Narodnim novinama temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 26. rujna 2019.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas-Beros, dipl. iur., v.r.




